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INFORMAZIONE E POLITICA
Riforma dell’editoria bipartisan? Proviamoci. Tenendo conto di questi quattro punti…

di Beppe Lopez
I risultati elettorali prefigurano una legislatura in cui sarà difficile occuparsi proficuamente di informazione, nel senso di mettere in campo norme e azioni mirate all’abbassamento dell’attuale livello di concentrazioni proprietarie e di omologazione dei contenuti, e alla riapertura di spazi vitali, a livello nazionale ma direi soprattutto a livello locale, per testate (e teste) autonome e indipendenti dal potere politico e finanziario. Eppure, dovendo comunque prendere atto e ripartire dall’esistente, si può persino sperare che la ristrutturazione della rappresentanza partitica e parlamentare in corso – e io sono fra quelli che la ritiene per qualche aspetto catastrofica – possa paradossalmente e per vie traverse tramutarsi, di fatto, in una opportunità per chi spera almeno in un risanamento e in un avvio di processo di moralizzazione del sistema delle provvidenze. Non solo perché, prosaicamente, dovrebbero essere di meno i convitati al tavolo delle “intese bipartisan” e delle loro concrete ricadute, tavolo dove da sempre sono state definite le regole per le provvidenze (con effetti a pioggia non proprio encomiabili) e dove tuttora tutti, da Giulietti a Bonaiuti, dal sindacato dei giornalisti a Levi, auspicano che si debbano o comunque prendono atto che si possano riformare. Ma anche perché l’assetto partitico-parlamentare prefigurato dal voto potrebbe, imprevedibilmente, mettere in moto meccanismi di emancipazione del potere deliberante dall’egemone condizionamento di lobbies e grandi gruppi editoriali e finanziari. Potrebbe!
Detto questo, hanno ragione il nuovo gruppo dirigente del sindacato giornalisti e Giulietti a porre l’accento su alcune finalità che dovrebbero segnare la ricerca di una riforma “condivisa” del sistema delle provvidenze: moralizzazione, salvaguardia del danaro pubblico, efficienza amministrativa, sostegno alla innovazione, creazione di nuove imprese. Ma per ora le indicazioni pronunciate non sono – e forse non possono essere – adeguatamente chiare e inequivocabili. Mi chiedo pedr esempio se, con esse, si intenda e se si pensi di poter arrivare veramente alla definizione di norme in grado di cancellare dall’elenco dei beneficiati dal Dipartimento per l’Editoria, oltre che gli imbroglioni e i truffatori, i grandi gruppi editoriali, i giornali politici senza gruppo parlamentare, i finti “movimenti”, i giornali-fantasma, le finte cooperative e le sedicenti “fondazioni”. 
Ma, da autore della recente La casta dei giornali (Stampa Alternativa- Rai Eri) – un dossier in qualche caso erroneamente assimilato, senza averlo letto o in malafede, a una presunta moda dell’”antipolitica” - voglio ribadire con estrema chiarezza che non sono per l’abolizione tout court delle provvidenze per l’editoria. Ci mancherebbe altro! Ci sono cose nel mercato che con la “libertà di mercato” – e tanto meno con la libertà di informazione - non hanno nulla a che fare e che anzi la contrastano, sino ad annullarla del tutto. Ben venga quindi l’intervento pubblico, che ritengo, se connotato da specifiche modalità, corrette e trasparenti, non solo doveroso ma indispensabile per la stessa “libertà di mercato”. 
Anch’io, da convinto riformista, non potrei però non prendere lucidamente atto, ad un certo punto, del fallimento di qualsiasi ragionevole proposta riformatrice e sforzo risanatore della “legge per l’editoria”, ed essere tentato di firmare la richiesta di referendum per la loro abolizione (mi riferisco a quello presentato da Beppe Grillo e fatto proprio dall’Italia dei Valori di Antonio Di Pietro), non foss’altro che per costringere il legislatore ad attivarsi per introdurre elementi di decenza liberale, democratica e morale nel vigente sistema di provvidenze.
Intanto, per quello che mi riguarda, il lavoro di riformisti e riformatori dovrebbe svilupparsi tenendo conto di alcuni principi che a me appaiono semplici e ragionevoli:
1) i contributi dovrebbero andare esclusivamente a iniziative cooperative (vere cooperative di giornalisti, dirigenti editoriali e lavoratori) e comunque no profit (con esclusione, quindi, dei grandi gruppi editoriali, che già godono delle note distorsioni determinate nel “mercato delle idee” dal mercato della pubblicità, dall’informazione-spazzatura e omologata, e dalle varie e diffuse forme di “abuso di posizioni dominanti”);
2) la gran parte dell’esborso dovrebbe servire a promuovere nuove iniziative (e quindi aiutarle non, come oggi sciaguratamente previsto, dopo cinque anni di vita!), iniziative legate al territorio e indipendenti;
3) il contributo non dovrebbe essere “a vita”, determinando rendite parassitarie e soprattutto un’informazione subalterna al potere e “seduta”, quando non propriamente “di Palazzo”;
4) è fondamentale istituire presso il Dipartimento una struttura di controllo sulle società beneficiate e sulla reale corrispondenza fra requisiti richiesti, requisiti vantati e requisiti effettivi severissima, adeguatamente dotata di mezzi e risorse tecnico-professionali, e obbligata a un rendiconto pubblico   e trasparente.
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EDITORIALE
Grazie a Beppe Lopez, molte sue osservazioni, anche critiche mi appaiono convincenti

di Giuseppe Giulietti
Un grazie  a Beppe Lopez che ci ha proposto, come sempre riflessioni non banali in materia di riforma della editoria. Alcune delle sue osservazioni, anche critiche, mi appaiono convincenti. Non vi è dubbio  infatti che l’eccessiva ricerca della mediazione e della consociazione tra interessi troppo diversi potrebbe portare non ad ipotesi di una radicale riforma, ma piuttosto al prevalere di interessi e di conservatorismi della più diversa e trasversale origine. Questi errori sono stati già compiuti nel passato ed io stesso non li ho colti per tempo e non sono riuscito a contrastarli con la necessaria efficacia. Tra le diverse questioni poste da Beppe Lopez due mi appaiono particolarmente convincenti. La prima è quella relativa alla necessità di spostare le risorse sempre più nella direzione di favorire ed incentivare la nascita di nuove imprese. La seconda è quella relativa alla esigenza di modificare i criteri per stroncare fenomeni di corruzione e di aggiramento delle norme. Per queste ragioni non basta solo l’inasprimento delle sanzioni, ma è indispensabile il rafforzamento del ruolo e della funzione ispettiva propria del dipartimento per la editoria. Questi sono solo alcuni esempi. La discussione dovrà ora proseguire, anche sul nostro sito, attraverso il pieno coinvolgimento di tutti quei soggetti sindacali ed associativi che, come lo stesso Lopez ha giustamente notato, hanno manifestato da tempo un sincero interesse ed un comune percorso riformista che non si faccia travolgere né dai conservatorismi né da chi vorrebbe puramente e semplicemente eliminare una qualsiasi legge di settore con il rischio di affidare sempre e soltanto ai soliti noti l’integrale controllo del sistema  della comunicazione. Sono queste le ragioni che ci fanno credere nella possibilità di mettere mano ad una legge di sistema che, per altro dovrà affrontare anche i nodi relativi alla distribuzione, alla editoria libraria, al costo della carta . Non dovrà invece contenere alcuna norma che possa configurarsi come un tentativo  di mettere sotto controllo la rete  e le sue dinamiche e modalità espressive. E’ del tutto evidente, infine, come scrive lo stesso Lopez  che, in assenza di qualsiasi proposta ed iniziativa riformatrice, l’ipotesi referendaria prospettata da Beppe Grillo finirebbe per rappresentare l’unica strada percorribile. 

