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La limitata disponibilità dell´etere, e delle relative frequenze, porta alla formazione della "logica di scarsità", in virtù della quale lo Stato reclama a sé la gestione e il controllo dello spettro limitato di onde. (da "Le regole dell´informazione" di Gianluca Gardini � Paravia Bruno Mondadori editori, 2005 � pag. 121) Non parliamo più di Europa 7, l´emittente-fantasma dell´imprenditore Francesco Di Stefano che nel ´99 si aggiudicò una concessione televisiva nazionale, ma non ha mai ricevuto le frequenze per cominciare a trasmettere. Parliamo di Rete X. Per dire, un´altra rete qualsiasi che avrebbe potuto avere un analogo diritto. E parliamo di Retequattro, l´emittente "eccedente" di Mediaset che in quello stesso fatidico ´99 venne esclusa dal Piano nazionale di assegnazione delle frequenze, come terza rete di un medesimo operatore, in forza dei principi costituzionali sul pluralismo dell´informazione (art. 21) e della normativa antitrust secondo cui nessun soggetto privato avrebbe potuto detenere più di due reti (cosiddetta legge Maccanico, luglio 1997, n. 249). Un´emittente che invece s´è tenute ben strette le frequenze indebitamente occupate e poi ha ricevuto "ex post" un´abilitazione transitoria, in attesa del nuovo Piano nazionale. Retequattro, dunque, contro Rete X. Un colosso contro un pigmeo. La corazzata del Biscione, il cui armatore � come si sa � è il capo del governo in carica, contro una barca a remi. "Avanti tutta!", s´è affrettato a proclamare infatti l´ammiraglio di Mediaset, Fedele Confalonieri, all´indomani della sentenza con cui il Consiglio di Stato ha respinto il suo ricorso contro Europa 7. O meglio, all´indomani dell´annuncio della sentenza, affidato a un sintetico comunicato-stampa emesso sabato scorso, a mercati chiusi. Ma ora, letto il testo del dispositivo, sarebbe il caso piuttosto di dire "Indietro tutta!", rievocando il celebre programma musical-satirico con cui vent´anni fa Enzo Arbore irrideva sul nascere la "tv deficiente" che ormai siamo rassegnati a vedere ogni giorno sui canali privati e purtroppo anche su quelli pubblici. A dispetto degli entusiasmi di Mediaset, nella sentenza in questione si legge fra l´altro testualmente che «il Ministero dovrà ora rideterminarsi sull´istanza di Centro Europa 7 sulla base dei principi qui affermati e con piena applicazione della sentenza della Corte di Giustizia del 31 gennaio 2008». Laddove quell´orrendo termine del burocratese � "rideterminarsi" � significa in buona sostanza decidere, dal momento che questa volta il governo non può non rispondere, a rischio di conseguenze penali. E dunque, o risolve in qualche modo la questione oppure apre la strada a un maxi-risarcimento danni che potrebbe arrivare anche a tre miliardi e mezzo di euro, come ipotizza lo stesso Consiglio di Stato, a favore di Rete X e a carico naturalmente dei contribuenti. Tant´è che ora il presidente dell´Autorità sulle Comunicazioni, Corrado Calabrò, proclama che la "sentenza non è eludibile", assicurando che intende applicarla "sino alle virgole". E con quella che potrebbe essere una promessa o una minaccia, a proposito delle frequenze da assegnare a Rete X, dichiara all´agenzia Reuters: «Raschieremo il fondo del barile, anche se non ci sono molte disponibilità in analogico». Come dire, in pratica, che la rete-fantasma dovrà aspettare il mitico passaggio al sistema digitale terrestre, previsto per il 2012. Ma, con tutto il rispetto che si deve alla competenza e all´acume giuridico del presidente Calabrò, si rischia così di prendere il discorso dalla coda invece che dalla testa. Il problema, in realtà, non è tanto se Rete X o qualcun altro ha diritto o meno alle frequenze. E neppure dove possono essere recuperate queste frequenze, se ed eventualmente a chi devono essere tolte. Il vero problema è se Retequattro ha diritto o meno a tenersele. Al di là delle autorizzazioni formali e comunque transitorie, la risposta sta nella disciplina antitrust. È giusto o no che una rete "eccedente" continui a trasmettere? È lecito o no, insomma, che un unico soggetto privato detenga più di due frequenze analogiche? Queste sono in sostanza le domande a cui devono rispondere il governo, attraverso il ministro delle Comunicazioni; l´Autorità che vigila sulla concorrenza e sul mercato; e per la sua parte la stessa Autorità sulle Comunicazioni, senza nascondersi dietro formalismi e cavilli, scadenze dei termini o giri di parole. E sono risposte che vanno date ai diretti interessati, ma anche all´Unione europea, alla Corte di Giustizia e a tutti noi, cittadini e telespettatori, in nome del pluralismo dell´informazione e della libera concorrenza. È dal 1985, dall´epoca del cosiddetto decreto Berlusconi emanato dal governo Craxi, che si trascina ormai questa situazione di illegittimità. Ed è dal ´97 che è stata approvata, dietro sollecitazione di numerose sentenze della Corte costituzionale, la normativa antitrust in forza della quale Retequattro avrebbe dovuto trasferirsi sul satellite, non chiudere o essere oscurata. Se tutto andrà bene, mancano ancora quattro anni allo switch-off al digitale terrestre. A quel punto, con buona pace del nostro Consiglio di Stato, dell´Authority sulle Comunicazioni e dell´Antitrust, sarà trascorso più di un quarto di secolo dalla fondazione del regime televisivo che soffoca l´intero sistema dell´informazione nel nostro Paese. Non resta, dunque, che rimettersi ancora una volta alla Corte: la Corte europea di giustizia, però, quella che ha sede in Lussemburgo. A Roma, ormai, le sentenze sono state già scritte. E i giochi, di prestigio o di potere, sembrano fatti. (sabatorepubblica. it)
