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La notizia arriva in forma di lettera aperta: nella facoltà di Scienza della comunicazione della Sapienza antropologia culturale non sarà più materia obbligatoria. Non solo, verrà completamente eliminata dall'offerta didattica. A renderlo noto è Massimo Canevacci, antropologo dalla metodologia innovativa, da sempre attento ai linguaggi della metropoli, e da lunghi anni titolare della disciplina. E' una lettera di denuncia, ma in gioco non c'è semplicemente una cattedra da salvare, come sottolinea lo stesso professore, tanto più che il suo pensionamento è ormai prossimo. Si tratta piuttosto di una fondamentale questione di assetto politico-culturale della facoltà che dovrebbe formare le nuove generazioni di giornalisti e di professionisti della comunicazione, e che compie una scelta didattica che non ha eguali in Italia. 
«La decisione» spiega Massimo Canevacci a Liberazione «è inserita nell'ambito delle necessarie modifiche al corso di laurea triennale. La riforma non funziona e uno dei motivi è che le materie sono troppe e gli studenti non hanno il tempo di potersi formare correttamente. Tutte le università stanno eliminando qualche disciplina». Stupisce, però, che a Roma la scelta cada proprio su quella che, più di tutte, dovrebbe promuovere la reale comprensione dell'altro e delle trasformazioni sociali e culturali, aspetti fondamentali per i professionisti della comunicazione. «Purtroppo l'università è ancora gestita da una forte gerarchia accademica. Sono i professori ordinari a detenere il potere e una materia come antropologia, che ne ha solo uno, viene penalizzata». Talmente penalizzata da essere eliminata e trasformata in quella "comunicazione interculturale" che, già dalla denominazione, sottende un giudizio di valore e una netta visione politica, all'interno dell'indirizzo in Cooperazione e sviluppo, su cui Canevacci non risparmia critiche. «Si parlasse quantomeno di sviluppo sostenibile! E' un corso di stampo neo coloniale che punta a formare quei cooperanti che andranno a lavorare nei paesi in cui c'è stato un intervento militare. Una cooperazione che punta a esportare il modello di sviluppo occidentale, dove gli strumenti interpretativi propri dell'antropologia non vengono presi in considerazione. Tanto che anche gli studi post coloniali di ricercatori nati in Africa, America Latina o nelle Indie sono ignorati. L'unica visione che resta è quella data dall'alleanza tra il peggior cattolicesimo con una concezione, apparentemente di sinistra, di stampo assistenzialistico. Una pura riproduzione delle politiche coloniali».
Non è solo questo, però, l'aspetto della scelta didattica de La Sapienza che fa indignare. Si riafferma, infatti, una concezione tradizionale della formazione, tanto che materie classiche come storia e diritto pubblico restano invece obbligatorie, ma rivestendo il ruolo, come continua Canevacci «di semplice accessorio in un percorso prettamente tecnico». Ed è proprio questo uno dei punti nodali della questione. Torna una formazione incentrata solo su nozionismo e sterile tecnica? Il pensiero fa rabbrividire. In particolare se appicato al percorso accademico e umano dei futuri giornalisti, che tanto potranno influire nella formazione dell'opinione pubblica. «L'università», continua Canevacci, «dovrebbe far apprendere ad apprendere, fornendo capacità di apertura mentale e sensoriale. Tratti che l'antropologia contiene nel suo stesso statuto, in quanto si basa anche sull'autosservazione: riflettere su stessi, su cosa e come si comunica. Fare osservazioni sul campo, o esplorare i meccanismi della pubblicità, vuol dire entrare nei processi psichici e non solo metodologici. E' così che si raggiungono potenzialità ed elasticità mentale. A cosa serve guardare i tg e fare una pura rilevazione statistica di quante volte appare la parola "razzista"? L'analisi del contenuto è così già morta in partenza». Un altro rischio è che la formazione degli studenti di SdC sia ristretta soltanto a ciò che è media e giornalismo, eliminando a priori tutti gli altri ambiti della comunicazione. Eppure, l'assunto per cui, alla base della comunicazione mediatica, c'è necessariamente quella interpersonale e intrapersonale, dovrebbe essere scontato. Altro aspetto questo a cui il professor Canevacci è particolarmente sensibile, pioniere come è sempre stato dell'analisi di ogni tipo di linguaggio. «L'antropologia cerca di estendere lo studio della comunicazione a quanto sta accadendo, sia nelle culture tradizionali, che nella metropoli in continua trasformazione, puntando l'accento anche su urbanistica, architettura, arti visuali, mode, espressione corporea. E' necessario formarsi su questi linguaggi in mutamento, su questa comunicazione fluttuante. Ma nella nostra facoltà tutto ciò è ignorato, non si arriva neanche a cogliere i processi fondamentali della trasformazione». Passaggi mai compiuti da SdC che, con la recente scelta, li preclude a priori e priva la sua didattica di quella metodologia propria dell'antropologia che insegna a osservare la realtà e i processi culturali attraverso gli occhi dell'altro, mettendo anche in discussione il proprio punto di vista. Canevacci ipotizza perfino «il passaggio dall'intervista giornalistica classica a una dialogica» che potrebbe innescare «un tipo di formazione reciproca che attraversa tutte le parti in causa». La Facoltà invece va in tutt'altra direzione. Scelte che il docente di antropologia non capisce e che non riesce nemmeno ad attribuire a un progetto ben delineato: «L'Italia è gretta e chiusa, le ultime scelte politiche lo dimostrano e la cosa triste è che le facoltà, seguendo semplici logiche di potere, di fatto si adeguano e chiudono il cerchio. Sarebbe meno triste se ci fosse un disegno preciso».
Nel blog delle edizioni Meltemi è nato un dibattito intorno alla lettera che coinvolge docenti e studenti. L'amarezza che traspare è profonda. Tutti sono concordi nel sostenere che l'abolizione dalla didattica di antropologia culturale può solo causare profondi danni. Il rischio molto concreto è un'infornata di nuovi giornalisti impegnati a perpetuare una visione del mondo guidata da pregiudizi razzisti e chiusura mentale. Scrive per esempio "Antonella": «Un'antropologia immersa nella comunicazione, nella metropoli, che parta dai corpi, che sia micrologica, critica e posizionata è e sarà sempre più importante. Le imprese e l'Europa lo sanno. Gli studenti lo sanno e lo capiscono… E la facoltà?».
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