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Il tema del convegno è la globalizzazione, con tutte le enormi difficoltà con cui questo

dato di fatto si presenta. Ogni «dato di fatto» è tutt.altro che semplice. Esso è equivoco e

problematico, è un groviglio entro cui noi siamo, per così dire, prigionieri, e al cui

interno, come in un labirinto, dobbiamo cercare di muoverci nello sforzo di capirne la

verità riposta. Il groviglio, in cui ci troviamo oggi impigliati, così come da più parti e con

diversi toni quasi ossessivamente ci viene ripetuto, è di dimensioni e complessità

straordinarie.

Ai fini di una critica «filosofica» della globalizzazione vorrei iniziare con uno schematico

esempio della divaricazione che caratterizza la letteratura sull.argomento, citandone due

campioni di segno opposto

La globalizzazione puà esser considerata da un punto di vista ontologico o da un punto di

vista etico. Nel parlare qui di «ontologia», uso il termine non senza qualche

preoccupazione concettuale. Sarebbe forse più preciso parlare di «ontica». Ma tant.è:

«ontologia» è parola che adoperano gli stessi studiosi della globalizzazione. Con essa

s.intende il punto di vista di chi tenta di chiarire quel che la globalizzazione, piaccia o non

piaccia, oggettivamente è.

Possiamo trovare un primo esempio nel libro La globalizzazione e i suoi oppositori (trad.it.,

Torino 2002, Einaudi) di Joseph E. Stiglitz, dedicato alla globalizzazione da

un.angolazione strettamente economica, e ispirato ad una lettura ottimistica del fatto, o

meglio del processo in corso. Stiglitz è un economista americano, che ha attivamente

partecipato al lavoro della «Banca mondiale», una delle massime istituzioni di «governance

globale senza governo globale».

Alla domanda «in che cosa consiste il fenomeno della globalizzazione?», Stiglitz in

sostanza risponde che si tratta di una maggiore integrazione tra i paesi e i popoli del

mondo, resa possibile dalla riduzione dei costi dei trasporti e delle comunicazioni,

nonché dall.abbattimento degli ostacoli artificiali alla circolazione internazionale di beni,

servizi, capitali, saperi e persone. La globalizzazione peraltro è stata accompagnata dalla

creazione di nuove istituzioni, che si sono affiancate a quelle esistenti per operare a livello

trans-nazionale. Mi pare che già questo brevissimo punto chiarisca bene l.ottica secondo

cui Stiglitz guarda al problema. Il suo è un punto di vista ottimistico perché egli, come dirà

successivamente, trova la matrice degl.inconvenienti, che certamente sono rilevabili nella

globalizzazione, esclusivamente nel non ancora adeguato pieno funzionamento di siffatte

istituzioni di carattere internazionale o, meglio ancora, sovranazionale.

A questo testo, di cui ho fatto solo un cenno, psi potrebbe contrapporre un testo per

certi versi pessimistico, anche se poi, nella scrittura degli autori, il pessimismo è

ironicamente dissimulato. Si tratta dell.assai noto libro Impero. Il nuovo ordine della

globalizzazione (tr.it. Milano 2001, Rizzoli) di Michael Hardt e Antonio Negri. Qui

l.«impero» è nient.altro che una immagine verbale per indicare la condizione di

progressiva ma rapida sottomissione ad un unico potere, in cui versa il mondo attuale, e

che si esprime ideologicamente nel cosiddetto «pensiero unico».

L.«impero», secondo gli autori, non è una metafora, ma un concetto che esige un

approccio essenzialmente teorico. Il concetto di «impero» è qui la mancanza di confini.

L.«impero» non ha limiti. Esso indica un regime che si estende all.intero pianeta e dirige

l.intero mondo civilizzato. L.idea della globalizzazione nasce, in primo luogo, per

rappresentare la presenza di un soggetto assolutamente nuovo e relativamente inafferrabile che, per così dire, decide delle sorti del mondo. Nessun confine territoriale

limita il suo regno. In secondo luogo, il concetto d.impero non rimanda a un regime

storicamente determinato, bensì a un ordine che, sospendendo la storia, cristallizza

l.ordine attuale delle cose, come per l.eternità.

Sembra volersi qui smascherare l.intenzione che si sospetta nascosta nella

globalizzazione, cioè la fuoruscita dal binario della storia, il collocarsi del mondo

capitalistico fuori della processualità, salvato da obsolescenza e fatale decadenza.

L.«impero» cioè si assume come un.assoluta sovranità di carattere intemporale.

In terzo luogo, il potere dell.impero agisce su tutti i livelli dell.ordine sociale

penetrandone le profondità. L.impero non soltanto amministra un territorio e una

popolazione, ma vuole creare il mondo reale in cui abita.

E. questa la situazione ideologica che un certo potere diffuso economico-produttivo è in

grado di suscitare, in quanto produce non soltanto cose materiali, ma modificazioni nella

mente e nell.atteggiamento complessivo degli uomini. Siffatto potere agisce dunque non

solo dall.esterno, ossia sulle condizioni materiali, ma pure dall.interno, sulla soggettività

stessa degl.individui.

Infine, benché l.agire dell.impero sia continuamente immerso nel sangue, il suo concetto

è consacrato alla pace, una pace perpetua e universale, fuori dalla storia appunto, il che fa

pensare immediatamente alla celebre tesi kantiana «per la pace perpetua». Kant infatti

sottolineava che, se non si costruisce una nuova comune organizzazione degli Stati del

mondo, l.unica pace che può assicurarsi è quella dei cimiteri.

Kant non poteva sapere che si sarebbe inventata la bomba atomica. Ma comunque

acutamente vedeva che la pace, se non è fondata su un ordine pienamente adeguato alle

esigenze della giustizia e della libertà per tutti, è solo la devastazione totale.

Oggi siamo alla situazione limite. Le catastrofi della guerra, prima della bomba atomica,

avrebbero portato, come troppo spesso è avvenuto, alla distruzione di una parte più o

meno grande dell.umanità. Con la bomba atomica la catastrofe potrebbe essere la fine

totale del mondo umano, cioè della cultura e della storia, l.estinzione della stessa specie

umana..

Questo potrebbe essere anche un vantaggio per il resto dell.universo! Ma non credo che

l.estinzione dell.umanità per mano dell.uomo possa da noi, che uomini siamo, essere

apprezzata e farcene sentire onorati.

Il modello di Stiglitz, ottimistico, è riduttivo. Per esso va tutto quasi bene. Non si deve far

altro che attivare sempre più la circolazione dei beni, dei messaggi, delle persone, per

condurre a compimento una globalizzazione che, se presenta qualche difetto, almeno da

un punto di vista strettamente tecnico, lo deve soltanto, come s.è detto, al fatto che le

organizzazioni internazionali, istituite per «governarla», non ancora funzionano in modo

adeguato.

Al contrario, la tesi sostanzialmente pessimistica dell.impero trionfante, sostenuta da Hart e

Negri, comporta l.annegamento di ogni individuo, di ogni soggetto anche collettivo, nel

flusso inarrestabile prodotto dal potere della globalizzazione.

Io non riesco a non immaginare le due posizioni come le incarnazioni ultime delle due

supreme categorie emerse fin dall.origine nella filosofia greca: l.«essere» e il «divenire».

Nella posizione di Stiglitz la realtà della globalizzazione viene idealizzata come un

«essere», in cui quel che conta è produrre. Il consumo è soltanto una funzione subalterna.

L.immobile «sfero» di Parmenide è la figura perfetta della «globalizzazione», vittoria

eterna dell.ordine sul disordine del cambiamento distruttivo, sistema unico, entro la cui

assoluta stabilità tutti i cambiamenti sono tra loro complementari.

Viceversa nella tesi di Hart e Negri protagonista è l.onnivoro «divenire». Si potrebbe

rilevare che qui il consumo è sovrano e la produzione è una semplice funzione

subalterna. In effetti ciò che qui veramente si consuma è l.umanità dell.uomo.
Da queste due posizioni di carattere «ontologico», cioè descrizioni di uno stato di cose, di

un «essere», vorrei passare a una tesi di carattere «etico-politico». Faccio l.esempio del

libro di Giacomo Marramao Passaggio a Occidente. Filosofia e globalizzazione (Torino 2003,

Bollati Boringhieri). Qui sono messe in rilievo non tanto le strutture della globalizzazione

così com.è, quanto le istanze che inevitabilmente si producono in noi, che in qualche

modo ancora riusciamo a pensare, oltre che a soffrire, questa incombente situazione.

Vorrei rilevare che il titolo del convegno con la espressione «istanze etico-sociali» implica

una sottolineatura semantica essenziale.

«Istanza» è una parola che spesso usiamo senza troppo pensarci. Magari, anzicché dire

«esigenza», diciamo «istanza». In effetti, «istanza» ha il medesimo etimo di «istante».

L.istante non è una parte del tempo, ma lo star della violenza del tempo per colpirci. L.instans

è lo star sopra, la spada di Damocle sospesa su di noi, l.incombere della differenza,

del repentino differenziarsi da sé della situazione in cui noi ci troviamo, del nostro

improvviso scoprirci diversi da quel che eravamo ancora or ora. Ben lo avverte Giordano

Bruno in un passo del dialogo quinto della prima parte degli Eroici furori, con amara ironia

sciogliendone in un dilemma quasi salottiero la terribile pregnanza: se non vogliamo che

il termine resti nell.equivocità, dobbiamo intendere se esso «voglia dire che l.amor suo sia

d.uno istante, idest d.un atomo di tempo e d.un niente, o che voglia dire che sia, come voi

interpretate, sempre».

Così il titolo del convegno allude alla globalizzazione come a un nuovo modo del nostro

esistere, che ancora incognito ci «sta sopra», incombe su di noi con la minacciosa oscurità

delle inedite forme sociali che produrrà e delle imprevedibili risposte etiche che susciterà.

Intendere la globalizzazione da un punto di vista ontologico - quel che essa «è» - è

guardare ad essa come ad una situazione di fatto, in sostanza ad uno stato di natura. Ma

la natura non è qualche cosa che sia stata prima di noi, e che noi successivamente

facendoci da noi stessi, cultura e storia, abbiamo annullata.

La storia, quando è fatta, è un dato, è pur essa natura. Natura è ciò che è già «nato», è già

stato posto, di fatto già è.

Pensare la globalizzazione come «essere», dato di fatto, è considerarla come natura. Non

so se sia la seconda o la terza o la quarta, certamente è l.ennesima natura, che ci sta

davanti e incombe su di noi che non ancora, non conoscendola, ne abbiamo chiara

coscienza.

Il modo, di cui il testo di Marramao è un esempio, è invece quello di guardare alla

globalizzazione come problema etico, e dunque porsi nella dimensione non della natura

ma della cultura. E ciò non perché la natura, in quanto consolidata e solidificata cultura

non sia a sua volta natura, il che sarebbe in flagrante contraddizione con quel che si è or

ora detto, ma in quanto la cultura che veramente dobbiamo considerare tale è quella che

non ancora si è consolidata e solidificata, non ancora si è degradata a semplice replica,

non ancora si è irrigidita in natura. La cultura è il nostro pensiero, la nostra esistenza,

statu nascentis: «allo stato del nascere». La cultura è nascita, mentre la natura è ripetizione.

Porsi il problema della globalizzazione dal punto di vista etico significa cercare di capirla

non come un fatto avvenuto, che per quanto complesso sia tuttavia «fatto compiuto», ma

sempre come un «inizio», ancora sull.orlo del «possibile», un nascere il cui irrompere

c.interroga sul se e sul come noi si voglia reagirvi, contrastandolo oppure

assecondandolo e, in questo caso, in qual modo noi s.intenda parteciparvi e, per quanto è

possibile, indirizzarne gli esiti.

Mi pare che questo sia il senso fondamentale del discorso che il nostro convegno

concorre ad aprire.

A questo proposito appunto è interessante che Marramao ricordi i vari aspetti spesso

paradossali della globalizzazione. Come gli economisti e soprattutto i sociologi hanno

detto, la globalizzazione comporta insieme una «localizzazione». Quanto più si rende continuo - Parmenide avrebbe detto synechés -, il globo, senza interruzioni, senza spazi

vuoti, e quindi quanto più dissolve la particolare vita dei singoli soggetti, individuali e

collettivi, in questa continuità, tanto più si avverte la spinta opposta verso la

localizzazione. Quanto più si deterritorializza il mondo economico e sociale, tanto

maggiore s.avverte il bisogno della riterritorializzazione. Di qui l.insorgere, tipico degli

ultimi decenni, di tutte le rivendicazioni di carattere nazionalistico ed etnico! Rinascono

così le patrie, come luoghi in cui l.individuo si rifugia per salvarsi dallo scoraggiante

naufragio nella eccessiva confusione del globale. Questo duplice movimento, da un lato

del particolare verso, non dico l.universale, che è parola filosoficamente «sacra», ma verso

il generale, dall.altro dal generale verso il particolare, è molto interessante. La tensione

tra i due opposti moti tende a crescere e trova sintetica espressione nell.inventato termine

«glocal», assai brutto ma abbastanza efficace per designare la dialettica di globalizzazione

e localizzazione. Quanto più forte è la globalizzazione, tanto più forte è la

territorializzazione. Vorrei dire, tra parentesi, che l.irruzione violenta, sul piano della

storia quotidiana, dei fondamentalismi non è che un aspetto dell.altrettanto violento

bisogno di ritorno al particolare. Piuttosto che naufragare nel disorientamento di una

generalità umana che, per essere determinabile con molta difficoltà, finisce per apparire

indeterminata, ci si afferra alla rassicurante identificabilità della particolarità prossima.

Il professore Cantillo ha ricordato Troeltsch e la storicità della tradizione. Nei momenti

di forte tensione e conflitto tutto viene portato alle estreme conseguenze, tutto viene

esagerato, e così il ritorno alla tradizione finisce per ridursi a fondamentalismo, malattia

infantile, estremismo del normale partecipare a una vita comunitaria. Nell.ultimo mezzo

secolo si è perciò sviluppata l.appassionata polemica culturale nata nel Nord America

(Stati Uniti e Canadà) ed echeggiata poi nella letteratura filosofico-politica del vecchio

continente, tra neoliberalismo e comunitarismo: precorrimento teorico, nei termini della

cultura occidentale, dello scontro che sarebbe poco più tardi esploso, o almeno della

tensione estrema, tra la spinta alla globalizzazione e la controspinta alla localizzazione.

I due poli del dibattito, le tesi neoliberali e neocontrattualistiche, per es. di John Rawls, di

Robert Nozick, di Ronald Dworkin, da una parte, e le tesi comunitaristiche, per es. di

Alasdair MacIntyre, di Charles Taylor, di Michael J. Sandel, dall.altra parte, esprimono le

due spinte contrarie. La prima teorizza la libertà dell.individuo nel suo stare all.interno di

una supposta sfera originaria di contrattazione tra contraenti in condizione di parità,

sottratti alla pressione dell.interesse particolaristico ossia, con la suggestiva immagine di

Rawls, tenuti «sotto il velo dell.ignoranza». (Il che sarebbe proprio da ricordare ai nostri

distratti governanti. Le leggi in un regime liberale autentico sono legittime, soltanto se

decise in piena indipendenza da privati interessi. Già Rousseau lo aveva insegnato, ma i

democratici del 2000 lo hanno dimenticato!)

Mentre noi siamo stretti in questa tensione estrema tra globalizzazione e localizzazione,

non possiamo del resto fare a meno di riflettere sulla alternativa teorico-politica tra l.idea

dell.individuo che, secondo il punto di vista liberale, è determinato in base all.astratto

principio universale di giustizia, e l.idea invece dell.individuo come, secondo il punto di

vista comunitario, prodotto culturale della concreta tradizione della sua storica

appartenenza. Insomma i comunitaristi polemizzano con le tesi di Rawls, e dei liberali in

genere, perché l.individuo vi perde lo spessore della sua storicità. Immaginare che un

individuo, in condizioni materiali e culturali di radicale indifferenza e neutralità, sia in

grado di fondare la legislazione della società giusta, ai comunitaristi appare un.ipotesi

fuori della realtà. Se invece si vuole attribuire una consistenza all.individuo, non si può

che vederlo nelle dimensioni della sua identità nazionale, dentro il tessuto storico in cui

egli si è formato.

Insomma, ci si troverebbe costretti a scegliere tra una logica senza storia e una storia

senza logica. E. questo il drammatico dilemma di cultura politica che l.incombente

globalizzazione ha gettato tra sé e la reazione localizzatrice.

Qui si pone, a dirlo in categorie più strettamente filosofiche, il tema del rapporto tra

l.identità e la differenza. Che cosa m.identifica? Che cosa mi fa essere differente?

Paradossale è che identità e differenza, che sembrano due termini antinomici, siano due

concetti di cui ognuno è la condizione dell.altro. Perché, per poter essere identico e

riconoscermi come identico, io debbo capire la mia differenza da altri. A è A in quanto

non è B e tutte le innumerevoli cose che non sono A. Hegel ce lo ha insegnato una volta

per tutte. Il concetto concreto, vero, è un concetto positivo e finito che implica un

complementare «concetto negativo e infinito», perché pensare chi sono io, razionalmente,

è pensare, per potermene differenziare, tutto ciò che io non sono.

Ora, come in termini concreti si dermina il nesso fra identità e differenza?

Entra qui in gioco la letteratura sulla cosiddetta .estraneità..

Il motivo dell. «estraneo» è il nodo logico di fondo. Con tutta evidenza, allorché noi,

intendendo ricondurre l.individualità di un individuo alla sua più propria radice

identificativa, concepiamo questa come la radice della nazione, della cultura, della

religione di appartenenza, l.identità funziona come strumento di selezione tra chi

«appartiene» alla stessa comunità a cui appartengo io (e in cui scopro l.identità mia e

quella di tutti gli altri che mi sono accanto), e chi non partecipa di questa identità, chi ne

«è fuori», cioè l.«estraneo».

Extraneus è «chi sta fuori».

Nella letteratura dei Greci, si sa, è fondamentale il tema della nascita della loro cultura,

dell.origine della «grecità». (Sarà ripreso da Federico Nietzsche in funzione di rottura con

la modernità).

E. famoso il motivo pindarico del Nomos Basileus, in cui la «legge re» è appunto il

principio su cui si fonda la normalità di una nazione e di una civiltà, la cui nascita però è

costata un assassinio. Si tratta di un motivo abbastanza comune nel quadro etnologico e

antropologico-culturale. Per la concezione pindarica in particolare, l.idea dominante è

che, affinché possa nascere una civiltà, cioè una cultura come comunità di soggetti, sia

necessario uccidere il naturale nella sua immediatezza. La civiltà nasce dalla negazione

della natura nella sua immediata selvatichezza. L.uomo, per erigere l.ordine della cultura,

devo sottrarsi al puro e semplice ordine della natura, a necessità e ripetizione per fondare

libertà e invenzione, e con ciò riconoscersi nel suo essere uomo.

A questo punto cominciamo a renderci conto, e questo tutte le analisi a partire dalla

fenomenologia husserliana lo insegnano, che in effetti per potermi riconoscere come

individuo attivamente partecipe della cultura, io devo accogliere dentro l.esperienza di me

l.esperienza di un altro da me. Mi si consenta il non arbitrario neologismo, se dico che

noi in tanto siamo «intra-nei», interni a noi stessi, in quanto della nostra «intraneità» fa

parte anche l.«estra-neo».

M.accorgo d.essermi avviato per un cammino assai accidentato e il cui punto d.arrivo

non è visibile. Cercherò allora di tirare le redini al mio cavallo sfrenato.

Il tema, analiticamente esaminato nel secondo volume delle Idee per una fenomenologia pura

di Husserl, è il medesimo che poco più d.un secolo prima aveva occupato il pensiero di

Giovanni Amedeo Fichte.

Non mi stanco di domandarmi quale sia l.origine del vincolo che ci rende morali, per cui

anche il delinquente, che viola tutte le leggi scritte, in certi ambiti della sua vita di

relazione qualche principio pur lo rispetta. Da ragazzo mi divertivo a vedere i film

western, in cui il pistolero, impietoso autore di ammazzamenti, nel momento in cui si

batteva mortalmente mai avrebbe violato le regole della lealtà. Egli era per così dire

legato a una legge non scritta, violando la quale si sarebbe sentito indegno di sé, come perduto a lui stesso. C.è al fondo della nostra umanità un vincolo, una impossibilità

mentale di violare, che vale e ci lega magari dinanzi a una sola persona, ma

invincibilmente ci lega. Qual è l.origine di ciò? È forse un.origine «naturale» ? La biologia

attesta che in natura ci sono vincoli congeniti. Gli animali gestiscono la propria violenza

entro i limiti di un infallibile meccanismo di scelta e di contenimento. L.uomo tuttavia

nella sua naturalità non ha altri limiti che quelli della forza che si ritrova e che utilizza per

i suoi progetti. L.uomo è l.essere che si svincola dalla natura. Ma, stando così le cose,

dove egli pur qualche limite trova ? Forse in un frenaggio, inserito in lui dalla

manipolazione culturale ? Ma in tal caso si tratterebbe di un effetto di circostanze

empiriche, contingenti, e non si potrebbe perciò contare su di esso come principio

universale e necessario della necessità obbligante del vincolo.

Al di là del teologismo, della metafisica, del naturalismo, non resta che la deduzione

critica di Fichte. Questa tesi, suggestiva eppure razionalmente argomentabile, si riassume

nella formula «nessuno diventa uomo se non tra uomini». Nel secolo XX l.ha felicemente

ripresa Guido Calogero alla base della sua filosofia dialogica.

Singolarmente, alla deduzione filosofica corrisponde il fatto. Nel 1798, proprio mentre

Fichte con le fondamentali opere del biennio 1796-1798 aveva scoperto l.origine

intersoggettiva dell.io e dell.umanità dell.uomo, in Francia veniva trovato quello

sventurato essere, che passò alla storia come «il ragazzo dell.Aveyron». Rinvenuto per

caso in un bosco, allo stato selvatico, egli abbandonato doveva essere stato allevato da

qualche animale: della presumibile età di 12 anni, divenne un.eccezionale oggetto di

studio. Privo di anomalie anatomiche o fisiologiche, dal punto di vista strettamente

«naturale» il povero selvaggio era come ogni altro individuo della nostra specie, ma

dell.uomo non aveva i comportamenti essenziali: non il riferimento a sé, non

l.interlocuzione, non il linguaggio, senza di cui del resto né il riferimento a sé, né

l.interlocuzione potrebbero darsi. Il linguaggio, a sua volta, come nasce, donde si origina

? A parlare s.impara nel rapporto con la madre. La prima lingua è la «materna». Si nasce

dunque ndividui della specie zoologica uomo, ma non si nasce uomini. «Uomo» è

capacità di far centro in se, autoriferirsi, immaginare il sé, trascendersi verso gli altri.

Tutto questo non ci proviene dalla natura. Questa ci dà le potenzialità strumentali, le

apparecchiature genetiche, ma non la forma in atto, vivente, del parlare. Perché io parlo

italiano e un tedesco parla tedesco? Gioca qui la storicità originaria del mio primo

rapporto con il mondo attraverso qualche altro essere umano. Il che Fichte esprime con

la bellissima immagine dell.«invito». Se la mia libertà derivasse dal dono di un altro non

sarei veramente libero. Ma essa neppure può essermi stata data o causata, perché in

quanto dipendente non sarebbe libertà. La mia libertà nasce come libertà solo in quanto è

risposta al richiamo dell.altro. L.altro non produce la mia libertà, ma la sollecita. La

madre gioca con il bambino, lo accarezza, gli sorride, lo chiama, gli dice qualche parola,

in breve lo «invita». Così dalla vita di esseri umani viene provocata un.altra vita d.uomo,

come da una fiamma se ne accende un.altra Fondamentale è ribadire qui che l.«intraneità»

e l.«estraneità» non sono due posizioni esistenzialmente opposte. Lo sono soltanto

logicamente, ma non esiste intraneità che non porti dentro di sé l.estraneità. Il che

equivale a dire che all.estraneo qualcuno è intraneo. Ciò è altrettanto vero sul piano

collettivo quanto sul piano individuale. Quale nazione è pura, quale nazione non nasce da

una mescolanza di elementi? Nella cultura francese oggi giustamente si esalta la

.bastardezza.. I cani bastardi, com.è noto, sono più intelligenti che non quelli di razza

pura. Così è anche nella vita intellettuale. Quanto più si è aperti agli altri, tanto più si è

capaci di capire le differenze.

La globalizzazione va pensata non come una meccanica e cieca apertura di saracinesche

per una mescolanza senz.ordine ma come un processo di comunicazione selettiva in vista

di un ordine di complessità di grado superiore al preesistente.

Questo concetto lo troviamo già in Kant come problema dell.universalità. Kant andrebbe

rivisitato, perché proprio attraverso la sua filosofia la globalizzazione può essere pensata

non come distruzione, bensì come creazione di umanità. Kant ha svalutato il

conoscitivismo, l.ontologia, la dichiarazione «è così», e ha viceversa esaltato la prassi, la

volontà, la scelta. La stessa Critica della ragione pratica ha i suoi riferimenti teorici non tanto

nella Critica della ragione pura, quanto nella Critica del giudizio. Il giudizio morale è l.analogo

del giudizio riflettente, qual è l.estetico, ben più che del giudizio determinante, proprio

del conoscere. Nella decisione etica invero il giudizio non media tra un.universalità data di

norme e una responsabilità di risposta a particolari insorgenze, ma determina la condotta

secondo un.universalità possibile, la quale cioè appare a chi decide come tale da dover essere

seguita da tutti.

Le bioetiche si chiamano etiche impropriamente: esse sono codici di tipo «giuridico»,

regolamenti deontologici e direttive professionali. Il medico che si trova di fronte a una

certa non abituale situazione decide il da farsi in base al prontuario «bioetico». Qui

l.«etica» non è che una morale, un.adeguazione al mos. L.etica propriamente detta è ben

altro. Anche su qualche traccia heideggeriana, va ricordato che «etica» è parola derivata da

ethos che in greco si scrive in due modi: con la «e» breve (epsilon) o con la «e» lunga (eta).

Scritto con la breve è il sinonimo del mos latino, «costume»: ne viene designato il

ripetitivo, il conformismo (sacrosanto, ma conformismo nell.economia della psiche e

della società). «Ethos», scritto invece con la «e» lunga, anche vuol dire il costume, ma solo

in seconda battuta: il suo primo significato è dimora, soggiorno, e con ciò pascolo,

territorio aperto, entro cui il pastore si muove con il suo gregge, via via cercando i posti

ricchi di erba. E. questa la metafora dell.etica come ricerca, inquietudine e vagabondaggio

spirituale, invenzione. Il che in un certo modo si trova appunto implicito nel concetto del

giudizio riflettente, definito da Kant nella Critica del giudizio.

Si parla per lo più di «formalismo kantiano», quasi intendendo che l.etica di Kant sia

astratta. Ai comunitaristi essa non può sembrare accettabile, «formale» essendone, cioè

secondo loro «vuoto», l.imperativo che ne viene dedotto, insomma senza alcun empiricostoricamente

determinato «contenuto» normativo. L.imperativo kantiano non comunica

particolari comandi o divieti.

In verità, il «formalismo» in Kant è tutt.altra cosa. Esso significa solo che l.unico

imperativo razionale, l.unica legge che si presenta come assoluta al desiderio, è il

desiderare se stesso. Wunsch in tedesco vale sia volontà. sia desiderio, ma il desiderio in

un.accezione ben diversa dalla brama, che è l.impulso del bruto, mentre il desiderio è la

volontà del soggetto ragionante. Legge del desiderio è la lotta perché il desiderio non

muoia, perché instancabilmente volendosi la ragione continui a vivere come ragione. Ci

troviamo di fronte a una visione che si potrebbe anche dire ultraumanistica o

postumanistica. La legge del desiderio è la legge che desidera la vita del desiderare. Il

desiderio dell.altro è il bisogno radicale di far divenire l.estraneità dell.altro un.intraneità.

Desiderare l.altro è penetrare nella sua intimità: non annullare l.alterità mia e sua,

altrimenti naufragheremmo nella notte mistica del nulla, ma al contrario stabilire un

colloquio autentico, un incontro felice. La legge del desiderio è la legge stessa della

comunicazione. Kant parla di un.illimitata comunicazione. Il termine comunicazione è

Mitteilbarkeit, da mit-teilen che vuol dire con-partecipare. Comunicazione non è la telegrafia

o la telefonia, ma il con-partecipare. Ricordate Gaber: «la democrazia è partecipazione» ?

In verità tutti lo hanno dimenticato. Il far-parte è l.oggetto del desiderio: è partecipare a

qualcosa non di già dato, ma di via via producentesi con il comunicare, l.atto del vivente

rapporto tra noi e gli altri. Quando diciamo «comunicare», chi comunica ? L.uomo

certamente. Ma esistono anche le macchine. Se si giunge a immaginare la realizzazione

del cyberman, l.uomo cibernetico, qualcuno si scandalizza, temendo che l.umanità perisca.

Ma se il cyberman e io uomo per ipotesi giungessimo un giorno a comunicare, il cyberman si rivelerebbe partecipe dell.umano. Ciò che misura l.umanità di una cosa che si muove non

è l.essere stato generato da uomo e donna, ma l.essere portatore di una capacità di

comunicazione universale. La capacità di comunicazione, nel senso non tecnologico

della parola, suppone la capacità di soffrire e di godere. Nel momento in cui io mi

trovassi di fronte a un cyber, che comunicasse con me e, comunicando con me, non

mediante qualche messaggio registrato, ma inventando e patendo il suo dire, e mi attestasse

così di provar gioia e dolore, quel cyber anche se fatto di metallo e fili elettrici sarebbe un

uomo, farebbe parte della mia stessa umanità.

Questo è l.orizzonte della globalizzazione: l.apertura verso il futuro, lo scoprirsi di

un.umanità non chiusa nella sua specificità zoologica, bensì consapevole portatrice di un

messaggio tendenzialmente universale, che può essere rivolto a chiunque, ai cybermen

come a creature d.altri pianeti, se un giorno o l.altro ne incontrassimo.

La globalizzazione insomma comincia a mostrarsi come l.immenso in cui

cui noi riusciamo a mettere al passo di tutti gli altri i nostri piaceri e i nostri dolori, ma

soprattutto la nostra libertà.

Solo la tensione politica verso la civile globalizzazione assicura lo spazio della libertà, la

quale (secondo l.intenzione autentica del «formalismo» etico di Kant) è universale

possibilità, illimitatamente espansivo desiderio di se stessa, o non è.

Il significato profondo della globalizzazione, non come totalitario potere economico ma

come progetto etico, consiste forse nell.inizio del ritardato compimento della modernità.

Esso va cercato tra Bruno e Kant.
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