il manifesto del 22 Luglio 2008

FINANZIARIA

Colpo al cuore della stampa

1 Con un colpo di forbice, la finanziaria taglia 83 milioni per il 2009 e 100 per il 2010 al fondo per l'editoria. Mandando al patibolo le cooperative vere - tra cui il manifesto - e mantenendo i privilegi di quelle finte

Giancarlo Aresta

    Giulio Tremonti, commercialista cattedratico (divenuto filosofo del capitalismo globalizzato, alla vigilia delle elezioni, con la pubblicazione di un felice e molto interessante libretto, La paura e la speranza), tornato ministro, sulle ali della speranza, ha lasciato a se stessa la filosofia e si è impegnato a trovare un marchingegno per far pagare «lacrime e sangue» a un paese ormai allo stremo.
E' il dominio della paura. E per agire sulla paura ci vogliono tempi assai stretti, ansia, affanno, capacità di condizionamento (della maggioranza, oltre e prima ancora dell'opposizione). Nasce di qui, l'idea di anticipare a luglio e in un decreto la Finanziaria 2009. Sembra un'idea geniale. E i cretini, a partire da quello che si definisce «il maggior quotidiano italiano», gli vanno dietro. Meno di sette minuti per approvare la manovra in Consiglio dei ministri. Solo 60 giorni per il voto definitivo in Parlamento: dal 25 giugno al 24 agosto. Ma i 60 si ridurranno a 40, perché nessuno mai riuscirà a far sedere nelle Camere i deputati e senatori italiani dopo il 5 o 6 agosto.
E così comincia la storia di una legge, che cambierà in profondità la costituzione materiale del paese (sanità ridotta in pezzi, welfare dei comuni cancellato in parti importanti - ma la Lega dov'è? a difendere il bidone che si svuota del federalismo? -, riduzione dell'obbligo scolastico a 14 anni, in un paese che sta regredendo in modo impressionante, attacco alla libertà di stampa).
Attacco feroce
Dovendo trovare soldi a destra e a manca, con una recessione da far paura e in un paese che ha un capitalismo da burletta, l'ingegnoso Tremonti - insieme a tanti altri - ha puntato il suo occhio acuto sul fondo dell'editoria della presidenza del Consiglio dei ministri (sono 414 milioni per il 2008, ma 387 per il 2009 e 387 per il 2010). Con un colpo di forbice, risulta facile tagliare 83 milioni per il 2009 e 100 per l'anno successivo. Forse, al Tesoro sfugge che il fabbisogno di questo settore, tutelato da riserva di legge, è di 580 milioni circa per il 2008, e altrettanti, più o meno, per gli anni successivi? No, credo che non «sfugga», tanto che nel Decreto 112/2008, all'art. 44, si scrive - in un testo di semplificazione legislativa, che impropriamente coinvolge anche materie coperte da norma primaria, come i «criteri di erogazione» dei contributi all'editoria - che i decreti relativi alla «semplificazione normativa sono emanati senza oneri aggiuntivi per la finanza pubblica e tenuto conto delle somme stanziate nel bilancio dello stato per il settore dell'editoria, che costituiscono limite massimo di spesa».
La nuova norma sostiene, pertanto, limitatamente ai contributi diretti, poiché a quelli si rivolge il testo legislativo, che «lo stanziamento» è «limite di spesa», pur parlando di un fondo già - per opera del precedente governo - sottostimato di 170 milioni, che oggi viene quasi raso al suolo. 
Ma vediamo come stanno le cose.
Nel 2008, i contributi postali, che si danno a tutte le imprese editoriali e si concentrano pericolosamente nelle mani dei grandi gruppi, rappresentano un costo di 305 milioni; i contributi diretti - che dovrebbero andare alle società non profit, cooperative e fondazioni, e ai giornali di partito, ma finiscono anche nelle mani del gruppo sanitario Angelucci (con due testate diversamente orientate, Libero e Il Riformista), delle tante cooperative un po' fasulle (che non sono cooperative di lavoro), ad esempio quelle inquisite di Ciarrapico o di proprietà di società quotate in borsa, come Class Editori - impegnano circa 190 milioni. Dopo, con lo stesso fondo, bisogna finanziare le radio e pagare le Poste italiane per un vecchio debito consolidato.
L'addio al diritto
Ora, se limitatamente ai contributi diretti, si riduce quello che nella legislazione attuale era il diritto soggettivo ai contributi, cioè a ottenere dallo stato risorse certe, commisurate alla tiratura e alla diffusione dei giornali non profit e di partito, siamo alla catastrofe.
E al rischio di chiusura di testate come il manifesto, Il Corriere mercantile, Il Corriere di Romagna, Bari Sera, La Voce di Mantova, La Cronaca di Cremona, L'Unità, Liberazione, La Padania, Il Secolo, L'Avvenire. Una cosa assurda, in un paese, tra i pochi al mondo, in cui esiste una intollerabile anomalia televisiva, dove le Tv concentrano la maggioranza delle risorse pubblicitarie, e il presidente del Consiglio è un monopolista televisivo.
Non scherziamo.
L'antefatto
Per la verità, negli ultimi anni, la carta di ridurre i contributi all'editoria tagliando pro-quota i contributi diretti, l'hanno tentata un po' tutti. Prima il governo di centro-destra nell'autunno 2005, con la Finanziaria 2006, poi quello di centro-sinistra, con il primo decreto legge Bersani sulle liberalizzazioni. 
E' ovvio che si faccia così. E' la via più facile. Togliere un tanto a testa alle testate che ricevono i contributi diretti, mettendo sullo stesso piano le cooperative di giornalisti e i giornali editi da cooperative fatte da «signori», che non scrivono un rigo. I giornali che vanno ogni giorno in edicola e quelli distribuiti per vie misteriose. Quelli sostenuti nell'acquisto dai loro lettori e i quotidiani, la cui diffusione (e i contributi che ne discendono) vengono gonfiati da «vendite in blocco», a prezzi irrisori, ad acquirenti di comodo. I giornali di quarantaquattro pagine, come L'Avvenire, e quelli di quattro (Il Foglio e Il Riformista, ad esempio), che tutti ricevono gli stessi contributi sulla base delle copie tirate e diffuse.
Si potrebbe ridurre questo costo con una riforma seria, che intervenga su queste patologie del sistema. Ma sarebbe doloroso, e costringerebbe a dire dei no anche alla propria parte politica, ad aprire «liti in famiglia». La via più facile, che è anche la più ingiusta, è quella di fare parti uguali tra diseguali, abolendo il diritto soggettivo.
Ora, contro misure analoghe, il Parlamento si è opposto anche nel 2005 e nel 2006, con l'impegno di tutte le forze politiche e facendo sentire alta la sua voce. Per la verità, la Camera dei deputati ha sbarrato la strada a questo obbrobrio anche nella discussione del Decreto legge 112, presentando 69 emendamenti convergenti di tutti i gruppi politici, firmati da 73 deputati. Ma questa volta ha sinora prevalso la dittatura dei tempi.
E sappiamo che al Senato si chiederà alla maggioranza una disciplina ferrea, mentre si mette un morso all'opposizione, nel nome del completamento del nuovo miracolo italiano: fare la Finanziaria vera in tempi record, riducendo la sessione autunnale di bilancio a un nuovo Carosello, in cui il Parlamento si occuperà di veder pascolare le pecore.
Gli effetti possibili
Se questo testo legislativo dovesse restare in piedi alla fine dell'iter, ingiustizia sarebbe fatta. Decurtando un fondo già pesantemente inadeguato e colpendo il diritto soggettivo, le testate vedrebbero messi in discussione i propri bilanci e, ancor prima, i propri rapporti bancari. E parliamo di giornali, come quelli cooperativi, che subiscono una profonda discriminazione sul mercato della pubblicità.
E vedremmo scomparire dallo scenario dell'informazione italiana decine di testate non profit, nazionali e locali, e diversi giornali di partito. Il paese, la sua democrazia, possono permettersi una tale, drastica riduzione del pluralismo, mentre lo scenario televisivo è dominato da un oligopolio e anche nella carta stampata si afferma una tendenza alla concentrazione dell'informazione in pochi grandi gruppi, dopo una lunga stagione di vero ed articolato pluralismo? Può permetterselo questo governo, capeggiato da Berlusconi, proprietario di aziende, che fatturano da sole di pubblicità circa il doppio di tutti i quotidiani italiani messi insieme? Sinceramente, crediamo di no.
La speranza
La cancellazione dei contributi diretti colpisce tanti giornali cooperativi e di partito. Ma resterebbero intatti i contributi indiretti.
Pochi sanno che il maggiore percettore di aiuti statali tra gli editori è il gruppo Mondadori, con oltre 20 milioni di euro l'anno (dati 2005), come contributi postali. E seguono a ruota Il Sole-24 Ore con oltre 17 e il gruppo RCS con 13. I grandi gruppi, tutti insieme, la fanno da padrona. 
E' sostenibile una situazione così indecorosa, che farebbe morire qualche decina di testate, mentre si danno fior di soldi a gruppi quotati in borsa, che vanno ad arricchire i dividendi versati agli azionisti?
Sarebbe un mostruoso paradosso, di cui potrebbe gioire solo il giullare genovese, autore dei referendum sui contributi alla stampa.
Non crediamo che questa scelta, che stralcia in un decreto il contenuto sostanziale di qualsiasi riforma dell'editoria - rendendola inutile e persino beffarda -, possa essere accettata e condivisa dall'onorevole Bonaiuti, sottosegretario alla presidenza del Consiglio, con delega all'editoria, che pochi giorni fa ha rassicurato la Commissione cultura della Camera sui contributi diretti. Né che possa vedere passivo il Senato, che con tutti i suoi gruppi, per due volte negli ultimi tre anni ha impedito che dai governi venisse un colpo mortale al pluralismo dell'informazione a stampa.
Lo stesso governo deve acquistare consapevolezza della ferita democratica di cui sarebbe responsabile diretto, se si verificasse la crisi di tante testate, anche storiche, che danno sostanza alla democrazia dell'informazione.
I tempi, in un percorso di guerra come quello del decreto finanziario, sono un capestro. Ma occorre che la saggezza prevalga, se non si vuole chiudere una pagina importante della storia culturale del paese. 

