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Editoria, il governo salva i giornali di partito
I tagli restano ma per quelli politici c'è il regime agevolato

di Matteo Bartocci

il manifesto, 4 dicembre 2008
Niente è eterno: «I contributi diretti ai giornali da parte dello stato sono obsoleti e non esistono in Europa. Il futuro passa necessariamente per quelli indiretti». Paolo Bonaiuti - portavoce del premier e sottosegretario con delega all'editoria - lascia palazzo Madama visibilmente soddisfatto. Dal suo punto di vista, l'audizione in commissione affari costituzionali è l'ultimo ostacolo reale prima del visto del Consiglio di stato al regolamento sull'editoria che porta il suo nome. «Entro il 15 dicembre la questione va risolta definitivamente», ripete nelle sue ultime audizioni alle commissioni di camera e senato. Se fosse per il governo insomma la partita sui tagli all'informazione decisi nella manovra di luglio sarebbe già finita.
E va detto chiaramente: lascia sul campo vincitori e vinti dal nome e cognome ben preciso. I ritocchi decisi a palazzo Chigi infatti da un lato garantiscono i grandi gruppi editoriali (che indirettamente godono della fetta maggiore del contributo pubblico), e dall'altro salvano le «false» cooperative tipo Libero, Foglio e Riformista e, soprattutto, garantiscono ai giornali di partito il vecchio regime agevolato in fatto di contributi diretti. In parole semplici, la «casta» salva i «suoi» giornali e il governo garantisce le testate più vicine al centrodestra (gli editori di Libero e Riformista sono stati eletti nel Pdl). Per capirsi: se il regolamento Bonaiuti sarà approvato, i fondi al manifesto arriveranno solo sulla base delle copie distribuite in edicola. Mentre a tutti i giornali di partito, da Liberazione alla Padania, basterà la semplice stampa in tipografia per usufruire del contributo pubblico di 9 centesimi a copia.
Il gioco delle tre carte tra finanziaria, disegni di legge collegati e «regolamento Bonaiuti» insomma rischia di trasformarsi in una beffa. Per fortuna parlamentari di tutti i partiti, dall'Idv alla Lega, dal Pd all'Udc e An, confermano in una conferenza stampa insieme ai sindacati confederali e dei giornalisti l'impegno a favore di un sostegno pubblico trasparente, che garantisca il pluralismo e faccia pulizia in un settore che di abusi ne conosce diversi. La battaglia si farà ma è in salita.
Nei primi voti sulla finanziaria in commissione bilancio al senato, il governo non ha lasciato nessuno spiraglio al ripristino del fondo tagliato da Tremonti. E nella sua audizione di ieri Bonaiuti ha ribadito la «road map»: pagamento integrale dei contributi 2007 e garanzia per quelli del 2008 («circa 280 milioni», calcola Bonaiuti, che saranno erogati a fine 2009). Nessun indecente taglio retroattivo insomma ma è chiaro che dal 1 gennaio sull'informazione si apre un'altra partita. Che il governo giocherà soprattutto con gli editori attraverso gli stati generali di inizio anno. Facile immaginare che la musica sarà ben diversa. Tra tagli e ristrutturazioni, per i giornali la campana suonerà soprattutto per l'Inpgi, istituto autonomo di previdenza dei giornalisti a cui spetta pagare prepensionamenti e disoccupazione.
Per rassicurare una maggioranza furiosa per i tagli ai giornali, Bonaiuti sbandiera come un merito il fatto che «per i quotidiani di partito, anche per quelli non rappresentati in parlamento, tutto resta invariato». Se non basta, via anche il tetto di 4 milioni di euro (che riguarda solo tre testate: Unità, Avvenire e Libero). Ed è forse pensando a Vittorio Feltri (che nei giorni scorsi ha scritto due editoriali di fuoco sull'argomento e poi più nulla) che il governo ha tolto anche il limite alla pubblicità e l'obbligo di trasformarsi in coop «vere» per avere diritto ai fondi.
Eppure le promesse di moralizzazione si sprecano. Ma solo a parole. In prima fila ad ascoltare il sottosegretario c'è anche un serenissimo Giuseppe Ciarrapico, senatore Pdl orgogliosamente fascista ed editore sotto inchiesta proprio per l'uso illegittimo dei fondi pubblici per i suoi giornali. A incalzare il governo in commissione così ci pensa soprattutto il Pd. Enzo Bianco insiste e ottiene le audizioni delle categorie interessate. Mentre Vincenzo Vita e Luigi Vimercati (che pure siederebbero in altre commissioni) sono attentissimi e chiedono chiarimenti puntuali e garanzie sui fondi: «Per caso 'salvate' i giornali di partito e non quelli di cooperativa?». Bonaiuti nicchia. E quando Alessio Butti di An sottolinea «il clima sereno» tra governo e maggioranza capisce che forse il peggio è passato. Carta canta: la finanziaria non integra il fondo e il regolamento Bonaiuti marcia dritto verso il Consiglio di stato. Mentre il ripristino del diritto soggettivo inserito dalla camera nel ddl sul nucleare (sic! Atto senato 1195) è slittato all'anno nuovo.
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Bonaiuti accelera e nega le audizioni: illegittimo il parere vincolante della Camera

Sui tagli è scontro col governo

Deputati di Pdl e Lega scrivono a Fini: calpestati i diritti del parlamento
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il manifesto del 05 Dicembre 2008

Sui tagli all'editoria e il «regolamento Bonaiuti» che ripartisce i fondi pubblici all'informazione, il governo innesca un conflitto istituzionale che ha ben pochi precedenti soprattutto nell'era berlusconiana. Uno scontro tanto forte che deputati di maggioranza e opposizione si sono rivolti ieri direttamente al presidente della camera Gianfranco Fini per chiedergli di difendere i diritti del parlamento.
Bonaiuti invece di presentarsi in commissione Cultura come richiesto per dare il via alle audizioni delle categorie interessate alla riforma, ha spedito una lettera in cui ha ribadito che il parere vincolante delle commissioni di merito e di bilancio delle due camere approvato il 7 novembre dall'aula di Montecitorio con un voto sostanzialmente bipartisan è giudicato illegittimo dall'avvocatura di palazzo Chigi e che dunque il governo andrà per la sua strada accelerando l'invio al Consiglio di stato per il nulla osta al regolamento definitivo. Il quale, come raccontato sul manifesto di ieri, presenta molte ombre e non convince partiti sia di opposizione che di maggioranza, An e Lega in primis.
La lettera irrita visibilmente la presidente della commissione Cultura Valentina Aprea (Pdl): «Già ebbi l'occasione di dire nella commissione da Lei presieduta - le scrive infatti Bonaiuti - che con questo regolamento, con tutte le correzioni che stiamo accettando, con lo slittamento e con i suggerimenti della Camera, riusciamo a mandare in porto i pagamenti dei contributi, non solo di quelli che stiamo pagando nel 2008 relativi al 2007, ma anche di quelli dell'anno prossimo». «Questo è un regolamento - insiste il sottosegretario - che io debbo sottoporre velocemente all'attenzione del Senato e inviare al Consiglio di Stato a scopo salvifico di tutto il settore. Non posso aspettare mesi». Un uomo solo al comando, con un no chiarissimo a quelle che Bonaiuti chiama «eventuali audizioni» ma che la camera invece ha già previsto proprio per esprimere il suo parere «vincolante» e preparare il terreno alla futura riforma del settore. Già mercoledì in senato Bonaiuti aveva sottolineato il parere contrario del dipartimento all'Editoria al vincolo del consenso parlamentare. Un'affermazione delicatissima sul piano istituzionale e politico che non poteva non provocare incidenti. Il nulla osta necessario del parlamento infatti è stato votato in aula da tutta la maggioranza ed è stato già giudicato legittimo dalla presidenza di Montecitorio. 
Che il governo affermi il contrario - sostengono ora sette deputati della maggioranza (Enzo Raisi, Flavia Perina, Stefano Caldoro, Massimo Parisi, Fabio Granata e Rocco Girlanda del Pdl più Silvana Comaroli della Lega) - significa calpestare i diritti del parlamento con una decisione di «dubbia legittimità». Per questo i sette scrivono direttamente a Fini chiedendogli di risolvere quello che definiscono apertamente un «delicato conflitto istituzionale». Tanto più delicato, osserva Beppe Giulietti (portavoce di Articolo 21 eletto come indipendente nell'Idv) perché «il sospetto del conflitto di interessi su tutto ciò che riguarda televisione ed editoria da parte del presidente del consiglio è sempre possibile». Per Giulietti la lettera di Bonaiuti è sbagliata perché «almeno per ora, il voto delle camere vincola il governo e non viceversa. Il ritiro della lettera e l'avvio delle audizioni per il parere parlamentare sono dunque la vera premessa agli stati generali e a una riforma seria e condivisa dell'editoria». 
Mentre la capogruppo del Pd in commissione Cultura Emilia De Biasi invita il sottosegretario a presentarsi in commissione, dov'è stato riconvocato per martedì, chiudendo un incidente istituzionale che «ha sconcertato deputati di maggioranza e opposizione». Anche il predecessore di Bonaiuti al Dipartimento editoria Richi Levi (Pd) accusa Bonaiuti di non rispettare gli impegni. E non a caso: «La verità è che il governo intende riformare a proprio piacimento l'editoria italiana per condizionarla e limitare la sua libertà. Per questo - spiega Levi - ha deciso un intervento che ha l'ampiezza di una riforma generale ma che, essendo realizzato non con una legge ma con regolamento, di fatto sottrae la regolazione del settore al controllo del parlamento e la assoggetta al volere dell'esecutivo. Opporsi a questa decisione è un dovere - conclude - in nome del pluralismo dell'informazione e del rispetto del Parlamento».
La palla ora passa a Gianfranco Fini. Negli uffici della presidenza l'imbarazzo è palpabile e per ora non trapela nessun commento. Il presidente si riserva le sue valutazioni ma è difficile ipotizzare che possa contraddire apertamente una decisione di legittimità già presa a suo tempo dagli uffici di Montecitorio.

il manifesto del 06 Dicembre 2008

FATECI USCIRE

Gioco delle tre carte contro il pluralismo

Con molti tagli e nessun rigore il nuovo «regolamento Bonaiuti» piace agli editori furbi o abusivi. Il parlamento chieda i fondi in finanziaria e una pausa di almeno due anni per fare la vera riforma Tra camera e senato il governo va a passo di gambero Il 2009 può diventare l'anno zero dell'editoria no profit

Giancarlo Aresta

Contributi diretti. Proviamo a raccontare come stanno le cose, sapendo che si tratta di una partita delicata, perché riguarda un diritto costituzionale tutelato dall'art. 21.
Si decide al senato. E la questione troverà una definizione su tre tavoli: la finanziaria, il ddl sulle attività produttive e il nuovo regolamento Bonaiuti.
a. la finanziaria. Lo stanziamento di soli 261 milioni - rispetto ai 414 del 2008 (taglio senza riscontri in altri settori: pari al 36,9%) -, implica ferite profonde e l'uscita di scena di decine di testate. E, intanto, la camera (su richiesta ultimativa del governo) ha cancellato 8 emendamenti (presentati da 88 deputati di maggioranza e opposizione), che chiedevano con coperture legittime - cioè sottraendoli ad altri fondi ritenuti meno decisivi - un incremento di 143 milioni per il 2009 e 2010 e 100 per il 2011. Cosa farà ora il senato? Fuoco e fiamme, se si dovesse interpretare la conferenza stampa fatta il 3 dicembre da parlamentari di Pdl, Pd, Lega e Italia dei valori? O accetterà (e subirà) un nuovo sopruso del governo? Ieri, in commissione Bilancio, gli emendamenti sono stati bocciati su richiesta dell'esecutivo. Resta solo la prova d'appello di martedì 9, in aula.
b. il ddl sulle attività produttive. Discutendo questo disegno di legge la commissione Attività produttive e la commissione Bilancio della camera avevano deciso all'unanimità il ripristino del 'diritto soggettivo' ai contributi diretti all'editoria. Il governo ha proposto al Parlamento una pausa di riflessione; e poi si è presentato con un lodo: ristabilire il 'diritto soggettivo' solo per il 2008 e il 2009 (la sua cancellazione entrerà in vigore «l'esercizio successivo rispetto all'approvazione del nuovo Regolamento», che avverrà l'anno prossimo) e prevedere il «parere vincolante delle commissioni di merito e finanziarie dei due rami del Parlamento sul Regolamento». In questo modo, si restituiva al Parlamento un ruolo essenziale nella definizione delle nuove norme di erogazione dei contributi e si fissava una ragionevole tregua.
c. il regolamento Bonaiuti. Il governo - che si era arrogato con il decreto Tremonti di giugno il compito non solo di definire quanto stanziare per giornali e periodici ma anche con quali criteri pagarli - ha fatto in questi mesi un mostruoso passo del gambero.
In questi mesi cosa è cambiato?
Purtroppo molto, ed in negativo. Il governo ha finito con lo scambiare la sua possibilità di giocare su tre tavoli con un gioco delle tre carte.
Nella discussione sulla finanziaria ha respinto ogni ipotesi di aggiungere risorse a un settore martoriato dai tagli. Mentre nella discussione sul Regolamento ha cambiato le carte in tavola; ed ha abbandonato ogni regola di rigore. Ha espresso - con argomenti speciosi - una sua opinione, per cui la moratoria sul diritto soggettivo riguarda solo il 2008 (e non il 2009).
Per addolcire la pillola, ha fatto un regalo ai giornali di partito: dei partiti rappresentati in Parlamento (ora solo Lega Nord e Udc, tra quelli che hanno giornali), come di quelli che in Parlamento non ci sono più (An, Ds, Dl, Prc), ma che mantengono l'accesso alle provvidenze. Per questi, i contributi non si calcoleranno sulle copie 'distribuite' (cioè inviate alle edicole o vendute a singoli abbonati), ma con il vecchio criterio delle 'copie tirate' (stampate). Questi non avranno nessun obbligo di far corrispondere alle copie 'tirate' nemmeno il 'misero' impegno di venderne almeno il 15% (come recita per le altre il Regolamento Bonaiuti). Inoltre manterranno ciascuno 508.000 euro in più rispetto alle cooperative di giornalisti. Ci sembra una vergogna. Uno di quei patti, che giustificano le invettive sulla 'casta'; e che per i veri giornali di partito non è spiegato dai vantaggi che se ne ricavano. Per dirlo chiaramente, né Liberazione né La Padania né Il Secolo né l'Unità hanno interesse a stampare copie in più per ottenere i 'contributi variabili'. Oppure i partiti difendono il mezzo milione in più e per questo si sottraggono a una norma comune? E non si rendono conto che si andrebbe a un'aperta violazione della delega contenuta nell'art. 44 dello stesso Decreto Tremonti, che obbliga il Regolamento a tener conto «dell'effettiva distribuzione» (e non della 'tiratura')? E allora? Questa norma serve solo a giornali di partito finti (fogli inconsistenti o che non vedono mai le edicole). E' come vendersi la primogenitura per un piatto di lenticchie.
Brutte nuove sul regolamento
Il Regolamento prometteva di trasformare le cooperative o fondazioni fasulle (gli ex giornali, che in passato avevano ottenuto i contributi, perché riconosciuti come espressione di 'movimento politico' da un deputato e da un senatore o parlamentare europeo: per intenderci, Libero, il Riformista, il Foglio, Roma, Torino cronaca, ed altri) in vere cooperative di giornalisti, cioè in giornali di proprietà di chi ci lavora. Così non è. 
L'articolo 22 del Regolamento non fa riferimento al comma 4 dell'art. 6 della 416; e perciò non obbliga in nessun modo questi giornali a diventare in 12 mesi cooperative, in cui almeno il 50% dei giornalisti dipendenti siano soci e ogni giornalista dipendente che ne faccia richiesta debba essere ammesso a socio. Avendo colto questa 'magagna' - in contraddizione con la didascalia della norma e con le dichiarazioni fatte in pubblico (in Parlamento e in Tv) dal sottosegretario Bonaiuti e dal professor Masi, capo del Dipartimento editoria - una settimana fa e non avendo ottenuto correzioni o smentite, pensiamo che le cose stiano così: e siano impresentabili.
Nel Regolamento, nella nuova versione presentata alla camera il 19 novembre, c'è perfino la cancellazione pericolosissima di una norma che limita le condizioni di controllo delle società ammesse ai contributi (art. 1, comma 8 della 416/81). Una mano di bianchetto che può servire soltanto agli editori veri di più testate che accedono al sostegno pubblico, che, in alcuni casi, sbandierano in tv il loro status di editori di giornali formalmente autonomi.
Bonaiuti ha dichiarato alle camere che vuole cancellare il tetto di 4 milioni di euro per i contributi diretti, che vuole eliminare nel passaggio al Senato la scelta approvata alla Camera di escludere dai contributi indiretti (è la fetta maggiore dei sostegni di stato) le testate di società che distribuiscono utili, che il mantenimento del 'diritto soggettivo' riguarda solo il 2008 (e non il 2009) e non ha ripristinato il tetto del 30% di entrate pubblicitarie per i giornali che hanno un sostegno pubblico. 
Paradossalmente, ha anche affermato che a suo dire il Regolamento presentato riduceva il costo complessivo dei contributi diretti a 130 milioni di euro (rispetto agli oltre 180 degli ultimi anni). Obiettivo possibile, ma reso surreale dai progressivi cedimenti che caratterizzano il suo percorso.
E il rigore scompare del tutto
Insomma, si sta cancellando ogni traccia di rigore in un Regolamento, che solleva seri dubbi di costituzionalità. Finiscono con il prevalere interessi miopi o clientele. Si continua a umiliare il Parlamento. 
Se non c'è un rifinanziamento della Legge editoria in Finanziaria, una vera ricostituzione del 'diritto soggettivo' (o, almeno, una moratoria di due anni) nel Disegno di Legge sulle attività produttive o in un decreto legge, un 'parere vincolante' delle camere sul Regolamento si finisce con il tornare alla legge ferrea del Decreto Tremonti: lasciare andare le cose come stanno (continuando a dare sostegni di stato a furbi e abusivi) e togliere un tanto a testa a tutti, che è la forma più alta di ingiustizia. 
Si cancellerebbero così dal panorama dell'editoria italiana decine di testate gestite da chi ci lavora (gli unici editori 'puri' esistenti oggi), per mantenere in piedi un regime di favori per finte cooperative o per finti giornali.
Per le forze politiche, il gioco vale la candela? Non lo crediamo. E', infatti, un gioco assai pericoloso nei confronti dell'opinione democratica. Ci sono posizioni unanimi nel governo e nel dipartimento editoria? 
Mentre ci battiamo per cambiare le cose, continuiamo a sperare che prevalga un criterio di razionalità politica. 

