“Millecanali” (gruppo Il Sole 24 Ore) n° 414 - Settembre 2011
Osservatorio IsICult/Millecanali

In questi mesi, si sta giocando una battaglia decisiva per il futuro del sistema audiovisivo italiano: l’economia del sistema si sta squilibrando a favore di “player parassiti” come Google e Sky, che fatturano somme impressionanti e investono poco o nulla nella produzione di contenuti originali di qualità

L’Agcom, le Tv

ed il diritto d’autore “on line”
di Angelo Zaccone Teodosi (*)
Quando questa edizione di “Millecanali” di settembre sarà in edicola, e quindi tra le mani del lettore, sarà stata chiusa da qualche giorno la “consultazione pubblica” che l’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni ha anciato il 6 luglio 2011 sul “diritto d’autore on line”, dopo aver peraltro, nei mesi precedenti, maturato una correlata onsultazione pubblica sui lineamenti del provvedimento (alla quale hanno partecipato ben 55 soggetti in rappresentanza, a vario titolo, delle diverse comunità e gruppi di interesse). Questa consultazione prevede la trasmissione di osservazioni entro 60 giorni, e quindi entro il 5 settembre 2011.

Perché riteniamo che questo atto sia importante? Perché - come abbiamo spiegato nell’edizione speciale della rubrica Osservatorio IsICult Millecanali del giugno scorso (“Millecanali” n. 412) - le tormentate vicende del sistema televisivo italiano (duopolio, triopolio, strapotere Mediaset, prepotenza Sky, debolezza La7 e pavidità di Telecom Italia nel business Tv, marginalizzazione delle emittenti locali, produttori audiovisivi sottocapitalizzati e poco indipendenti, ecc.) appaiono veramente… piccine picciò nella prospettiva (non di breve-medio periodo, ma non per questo meno importante) dello scenario che caratterizzerà il sistema mediale planetario, ed anche italiano, tra cinque o dieci anni.

Se un convegno del Pd tenutosi a Roma il 30 giugno si intitolava “La cultura corre sul web”, potremmo intitolare un convegno non meno intrigante “La Tv corre su internet” (parafrasando sempre il thriller-cult “Il terrore corre sul filo” di Anatole Litvak): che piaccia o meno, che la si auspichi o la si osteggi, la convergenza multimediale e multipiattaforma caratterizzerà tra qualche anno l’industria dell’immaginario e determinerà quindi modificazioni dell’intera “filiera”.

La questione della tutela del diritto d’autore e del copyright diviene centrale ed essenziale, nell’economia del sistema multimediale.

La partita si gioca sul “content”

La partita si gioca sui contenuti, anzitutto, ovvero sulla necessità di garantire un “ecosistema” mediale che consenta di allocare risorse a favore della produzione di “content” originale e di qualità.

Nel corso degli ultimi anni, in Italia forse più che in altri Paesi, si è invece andata diffondendo una retorica di internet, secondo la quale la rete delle reti sarebbe una sorta di panacea universale, che sta rendendo tutti più ricchi e più liberi: alfiere di questa tesi distorta e demagogica è senza dubbio Google Inc., che ha lanciato - nell’autunno dell’anno scorso - una “campagna comunicazionale” planetaria, affidata ad una multinazionale della consulenza qual è il Boston Consulting Group, che vorrebbe dimostrare che è internet ormai a muovere le economie nazionali.

Google omette alcuni… dettagli: intanto, che gran parte del successo della rete - e certamente della sua controllata YouTube - è determinata da contenuti audiovisivi prodotti dalla filiera dell’industria audiovisiva classica, che vengono in qualche modo rimaneggiati dagli utenti, e spesso “uploadati” e comunque resi disponibili in dispregio dei diritti di autori ed editori.

Ci limitiamo a segnalare che Google fattura oltre 23 miliardi di dollari…

Secondo una inedita ricerca realizzata da IsICult, commissionata da Mediaset (progetto “Italia, Media Creative Nation”), poi, circa un 13% dei ricavi totali del sistema televisivo italiano viene destinato ad investimenti nella produzione di contenuto originale: nel periodo che va dal 2000 al 2010, i due maggiori gruppi televisivi nazionali - Rai e Mediaset - hanno investito nella produzione di “fiction” nazionale (ed europea) complessivamente 4,5 miliardi di euro, producendo oltre 7.000 ore di opere audiovisive, con una media di 406 milioni di euro l’anno ed un “output” medio annuo di 658 ore. Senza qui considerare la produzione “in-house”, nei vari generi della programmazione televisiva.

Google, il grande parassita

Sia consentito azzardare un raffronto tra il comportamento di due broadcaster di una nazione dell’Unione Europea e la multinazionale Google Inc.: a fronte di oltre 400 milioni di euro l’anno di investimenti in fiction originale da parte di Rai e Mediaset, Google, nella primavera del 2011, avrebbe deciso di investire 100 (cento!) milioni di dollari Usa per dotare YouTube di “canali” che si caratterizzino per “programmazione originale” di “contenuti professionali”.

A fronte di ricavi 2010 Google Inc. per 29,3 miliardi di dollari e ben 8,5 miliardi di utili… E si noti anche come gli utili di Google Inc. corrispondano al totale dei ricavi del sistema televisivo italiano.

In sintesi, Google lucra sui “contenuti pregiati” ideati e prodotti da altri e poco o nulla investe in nuovo “content” di qualità: è coerente con il suo celebre slogan “don’t be evil” (ovvero “guadagnare senza far del male a nessuno”)?!

Queste considerazioni sono necessarie per comprendere perché la consultazione Agcom è importante, ovvero perché la delibera in gestazione assume un’importanza centrale per l’economia del sistema.

Internet è ingannevole, così come la sua promessa di apparente “gratuità”, purtroppo cavalcata anche da gran parte della sinistra italiana, che finisce per confondere libertà con anarchia.

Non abbiamo a che fare soltanto con il problema della “pirateria” audiovisiva, che pure sottrae - secondo stime Fapav Ipsos che riteniamo approssimative - almeno 500 milioni di euro di risorse l’anno all’economia audiovisiva italiana, ma anche con la “asimmetria” che sempre più caratterizza l’industria mediale.

L’Italia è un caso emblematico: per una serie di ragioni che non staremo qui a richiamare (anche perché il lettore medio di “Millecanali” è professionista preparato), anni fa un governo di centro-sinistra ritenne di agevolare la crescita della “pay-tv” in Italia, nella speranza che ciò avrebbe determinato un’alleanza contro il sempiterno dèmone, Berlusconi… Qualcuno ricorderà i “brand”, da Telepiù a Stream, qualcuno ricorderà i debiti pazzeschi accumulati nel corso degli anni, qualcuno ricorderà il tracollo della multinazionale francese che cercò di sfidare le major americane (Vivendi) e tutti ricordano certamente il “brand” Sky, che è entrato sulla scena italiana ormai dal 2003…

Non molti ricordano che questi soggetti furono beneficiati non solo da un’aliquota Iva ridotta (10 invece che 20%, come il resto delle emittenti televisive e delle imprese italiane tutte: quale - quindi, di grazia - lo “scandalo”, allorquando il Governo Berlusconi ha eliminato questo ingiustificato privilegio, fine 2008?!) ma anche da una sorta di deroga rispetto agli obblighi di investimento nella produzione audiovisiva nazionale ed europea (cui sono invece sottoposti Rai, Mediaset, La7…). E che dire di Google, che - evasioni fiscali a parte, denunciate in Italia ed in varie altre nazioni d’Europa - fatturerebbe in Italia intorno ad 1 miliardo di euro l’anno, senza che 1 euro 1 venga investito nella produzione di contenuti originali?!

Questi “parassiti” alterano l’economia dell’industria audiovisiva, perché attraggono risorse (spesa dei consumatori e degli utenti pubblicitari, abbonamenti ed investimenti) che finiscono per beneficiare soltanto i loro fatturati e non vengono “restituite” al sistema produttivo, non producono per il Paese né ricchezza immateriale (contenuto = cultura) né ricchezza materiale.

La delibera Agcom: timida ma interessante…

La bozza di deliberazione Agcom è un compromesso interessante per contrastare due delle degenerazioni che sta vivendo il sistema mediale italiano: la pirateria e lo spostamento di baricentro dell’economia dell’industria. Crediamo che sia necessario un coraggioso intervento normativo, per correggere queste storture. Nelle more, ben venga l’Agcom. 
Per quanto riguarda la pirateria, secondo quanto previsto dall’Autorità, in una prima fase, il gestore di un sito web, se riconosce che i diritti del contenuto oggetto di segnalazione sono effettivamente riconducibili al segnalante, può rimuoverlo lui stesso entro 4 giorni, accogliendo la richiesta rivoltagli (cosiddetta procedura “notice and take down”). In una seconda fase, qualora l’esito della procedura di “notice and take down” non risulti soddisfacente per una delle parti, questa potrà rivolgersi all’Autorità, la quale, a seguito di un contraddittorio della durata di 10 giorni, potrà impartire nei successivi 20 giorni (prorogabili di altri 15) un ordine di rimozione selettiva dei contenuti illegali o, rispettivamente, di loro ripristino, a seconda di quale delle richieste rivoltegli risulti fondata.

Va precisato che la procedura dinanzi all’Autorità è alternativa e non sostitutiva della via giudiziaria e si blocca in caso di ricorso al giudice di una delle parti. La procedura non riguarda (sulla base del principio del “fair use”): i siti non aventi finalità commerciale o scopo di lucro; l’esercizio del diritto di cronaca, commento, critica o discussione; l’uso didattico e scientifico; la riproduzione parziale, per quantità e qualità, del contenuto rispetto all’opera integrale che non nuoccia alla valorizzazione commerciale di questa.

Chi redige queste note ritiene che la proposta Agcom sia interessante, ma timida e tortuosa, e propende per il modello francese, la cosiddetta legge “Hadopi 2”. Si ricorda che la Francia, nel 2007, ha messo in atto una legge di risposta graduale, che è successivamente diventata operativa: la Legge su Creazione e Internet ha istituito una nuova autorità amministrativa indipendente (Hadopi), alla quale spetta il compito di avvertire i violatori di copyright dell’illegalità del loro comportamento.

Dopo due avvertimenti, l’Hadopi può deferire i trasgressori di legge recidivi ai tribunali. Le sanzioni previste includono l’erogazione di multe o la sospensione temporanea dell’accesso a internet fino a 12 mesi. Per quanto sia stata bollata come “liberticida” dagli estremisti del web, riteniamo rappresenti un modello di riferimento anche per un Paese come l’Italia, abituato a chiudere un occhio, e anche due, sulla pirateria (per questa ragione temiamo che la proposta Agcom sia debole).

Tutto il resto…

A questo punto, il lettore potrebbe domandarsi perché abbiamo ignorato altri eventi importanti di questi mesi, che qui ci limitiamo a citare: la gara per assegnare frequenze (con le Tv locali sempre deboli e costrette ad usare il ricorso al Tar come “spes ultima dea” contro il sempiterno rinnovo dell’assetto duopolistico e l’aggressività delle telecom affamate di banda), il fallimento della catena Blockbuster in Italia (e la tendenziale morte del comparto dell’home video nel nostro Paese, in assenza di politiche intelligenti in materia di “window”), un “nuovo corso” Rai che la neo-dg Lei fatica a disegnare (anche se si crede non possa comunque fare peggio del suo predecessore), la sostanziale liquidazione di Cinecittà decisa con l’ultima manovra finanziaria (senza che venga assegnata una “mission” sensata all’intervento pubblico nel settore cinema)…

Si tratta - senza dubbio - di eventi importanti, e gravi, di dinamiche complesse, e tortuose, che comunque “semplicemente” confermano i deficit complessivi di una (non) politica culturale e mediale nazionale. Ognuna di queste vicende richiederebbe ben più dello spazio che caratterizza questa rubrica di monitoraggio critico.

Eppure crediamo che - di fronte alla epocale sfida di scenario - queste vicende possano finire per essere classificate, tra qualche anno, come “piccole beghe”.

Nei prossimi mesi, in Italia la partita si gioca intorno alla correzione di rotta che i “policy maker” (non solo il governo, il parlamento, ma anche i “regolatori”) debbono imporre alla deriva del sistema: la “battaglia per il content” è strategicamente la più importante e la più urgente, per preservare l’identità culturale nazionale.

Per questa ragione, è bene stimolare Agcom ad agire presto e bene. E piace osservare che si sia registrata, in difesa dell’intervento dell’Autorità, una inedita alleanza tra “autori” e “imprenditori”, con la presa di posizione comune assunta da Siae e Confindustria Cultura. ■

(*) Angelo Zaccone Teodosi è Presidente di IsICult. L’Istituto italiano per l’Industria Culturale è un centro di ricerca indipendente, fondato nel 1992, specializzato nell’economia dei media e nella politica culturale, che si caratterizza come laboratorio mediologico super-partes e no-partisan. Tra i committenti: Rai, Mediaset, Sky Italia, Uer, Mpa, Agcom, Doc.it, Apt, Regione Lazio, Filas, Sviluppo Lazio, Anci, Comune di Roma…

In particolare, Rai e Mediaset sono associati onorari all’Istituto. L’Istituto realizza analisi scenaristiche, ricerche comparative internazionali, studi di marketing, elaborazioni normative, monitoraggi istituzionali. Cura in particolare alcuni osservatori: sulle Televisioni pubbliche europee (per la Rai), sul mercato audiovisivo e multimediale internazionale (per la Fondazione Rossellini per l’Audiovisivo), sulle Tv e i media del Mediterraneo del Sud e dei Paesi Arabi (per Copeam), sulle Film Commission ed i Film Fund italiani (per Regione Lazio), sulle potenzialità di Corviale come distretto culturale

e sportivo (per Filas)...

Alcune delle ricerche IsICult sono state pubblicate in volume, come, nel 2008, un estratto di un decennio delle ricerche per Rai: Angelo Zaccone Teodosi, Giovanni Gangemi, Bruno Zambardino, ‘L’occhio del pubblico. Dieci anni di osservatorio Rai/IsICult sulla televisione europea’, Eri - Rai, collana “Zone” (n. 9).

Fino al 2010, IsICult è stato diretto da Giovanni Gangemi.
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